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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 9 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Lefter in Dosarul nr. 2.088/110/2014 al
Tribunalului Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.222 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 254 din 7 aprilie 2015, facandu-se referire, in
mod special, la paragrafele nr. 25 si nr. 27 din decizia anterior
mentionata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.088/110/2014, Tribunalul Bacau — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (5) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de loan Lefter intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei,
avand calitatea de agent principal de politie, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de instigare la parasirea postului sau
comenzii si fals intelectual si uz de fals, prevazute la art. 416,
art. 321 alin. (1) si art. 323 din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tntrucat
reglementeaza diferit procedura de urmarire penala si de
judecata a unor persoane aflate in aceeasi situatie juridica. Se
sustine ca textul criticat reia prevederile art. Il alin. (2) si (3) din
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 610 din 20 iunie 2007. Se subliniaza faptul
ca, prin decizia anterior mentionata, instanta de contencios
constitutional a statuat ca legislatia procesual penala trebuie sa
prevada anchetarea si judecarea de catre parchetele si

instantele civile a cauzelor in care alaturi de militari sunt implicati
si civili. Se observa cé& Decizia nr. 610 din 20 iunie 2007 este in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
facandu-se referite la Hotararea din 21 septembrie 2006,
pronuntata de instanta europeana in Cauza Maszni impotriva
Romaéniei. Se conchide ca a fost retinut prin Decizia nr. 610 din
20 iunie 2007 ca civilii pot fi anchetati numai de catre parchete
civile, si nu de catre parchete militare.

6. Tribunalul Bacau — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatda. Se arata ca
prevederile art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala nu
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie si nici
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se face
trimitere la Hotararea din 21 septembrie 2006, pronuntata de
instanta europeana in Cauza Maszni impotriva Romaniei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se aratd ca situatia unui civil care comite o
infractiune alaturi de un militar este diferita de cea a unui civil
care comite o infractiune Tmpreuna cu un alt civil, motiv care
justifica tratamentul juridic diferit al celor doua categorii de
persoane. Se face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994. Se observa, totodats,
ca reglementarea competentei instantelor judecatoresti si a
regulilor de procedura este de competenta exclusiva a
legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala. Se observa ca textul criticat este de natura a
asigura continuitate si eficienta activitatii de urmarire penala,
facand posibila analiza tuturor elementelor infractiunilor dintr-o
cauza de catre un singur parchet. Se sustine ca, in acest fel,
sunt evitate solutiile contradictorii ce ar putea sa apara in situatia
impartirii competentei de a efectua urmarirea penala intre un
parchet militar si unul civil. Se face trimitere la Hotérarea din
21 septembrie 2006, pronuntatd de instanta europeana in
Cauza Maszni impotriva Romaniei, paragrafele 42—60.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Procurorii militari din cadrul parchetelor
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militare sau sectiilor militare ale parchetelor efectueaza
urmarirea penald potrivit competentei parchetului din care fac
parte, fata de toti participantii la sdvarsirea infractiunilor comise
de militari, urménd a fi sesizata instanta competenta potrivit
art. 44.”.

12. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 254 din 7 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 15 mai
2015, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56
alin. (5) din Codul de procedura penala.

14. Prin decizia anterior aratata, in ceea ce priveste critica
potrivit careia persoanele vizate, si anume participantii, nu se
afla in situatii egale, unii fiind civili, iar altii militari, Curtea a
retinut c&, din perspectiva savarsirii unei infractiuni, toti
participantii se afla in aceeasi situatie, respectiv ei vor fi deferiti
justitiei in cadrul unui proces penal caruia i se vor aplica regulile
de procedura obisnuite. in jurisprudenta sa, de exemplu, in
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea a statuat
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara
privilegii si fara discriminari, fiind conforme cu prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie.

15. Curtea a retinut, totodata, ca investigarea unor categorii
diferite de persoane in cadrul aceluiasi dosar nu constituie, de
plano, o egalizare nepermisa a tratamentului juridic. Codul de
procedurd penala prevede, de exemplu, urmarirea penala si
judecarea unor persoane fara vreo calitate speciala de catre
parchete, respectiv de instante superioare in grad celor carora
le-ar reveni competenta dupa materie, atunci cand in aceeasi
cauza sunt implicate persoane a caror calitate speciala atrage o
anumitd competenta. Normele de prorogare a competentei unui
organ judiciar, adica acelea care, in diferite situatii, extind, in
mod exceptional, competenta unor organe judiciare —
teritoriala, materiala sau personald —, au la baza ratiuni de buna
administrare a justitiei, care justifica, astfel, derogarea.
Instituirea art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala a avut
in vedere faptul ca efectuarea urmaririi penale de catre acelasi
parchet, cel militar, fata de toti participantii este de natura sa
asigure continuitate, eficienta si celeritate activitatii de urmarire
penald, deoarece face posibila o analiza a tuturor elementelor
infractiunilor comise, evitandu-se, astfel, solutiile contradictorii
care ar putea aparea in ipoteza in care competenta de urmarire
ar fi impartita intre un parchet militar si unul civil, ceea ce este
0 premisa a realizarii actului de justitie intr-un termen rezonabil
si in mod echitabil.

16. In ceea ce priveste considerentele Deciziei nr. 610 din
20 iunie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 474 din 16 iulie 2007, la care face trimitere autorul
exceptiei, Curtea a retinut ca acestea nu au relevanta in
analizarea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat, prin
decizia mentionatd, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
unor norme tranzitorii de competentd in materie procesual
penald, tindnd cont de faptul ca se instituisera doua reglementari
diferite care se aplicau aceleiasi situatii juridice, dupa cum cauza
se afla sau nu in curs de urmarire penala ori de judecata la

parchetele, respectiv la instantele militare, la data intrarii in
vigoare a modificarii Codului de procedura penald anterior in
sensul trecerii in competenta instantelor civile a cauzelor in care
erau inculpate persoane care nu aveau calitatea de militari si
care comisesera infractiuni impreuna cu persoane avand
calitatea de militari. Astfel, prin Decizia nr. 610 din 20 iunie 2007,
pronuntata sub imperiul Codului de procedura penala din 1968,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Il alin. (2) si alin. (3) teza intéi din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal3,
precum si pentru modificarea altor legi si a constatat ca aceste
dispozitii contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat reglementeaza diferit competenta de urmarire penala si
de judecata a unor persoane avand acelasi statut si aflate in
aceeasi situatie juridica, data de acuzatia de a fi savarsit o fapta
penald. Mai precis, dispozitile de lege constatate ca fiind
neconstitutionale, prin decizia mai sus mentionata, erau
discriminatorii nu prin raportare la cercetarea civililor de catre
parchetul militar sau la judecarea lor de catre instantele militare,
ci din cauza faptului ca legiuitorul mentinuse in mod nejustificat
competenta parchetelor militare si, respectiv, a instantelor
militare, in cauzele aflate in curs de urmarire penala ori de
judecata la data trecerii in competenta instantelor civile a
cauzelor in care erau inculpate persoane care nu aveau
calitatea de militari si care comisesera infractiuni impreuna cu
persoane avand calitatea de militari.

17. Prin urmare, in situatia analizata prin Decizia nr. 610 din
20 iunie 2007 erau aplicabile concomitent doua norme de
competenta diferite, situatie care nu se regaseste in cauza de
fata, intrucat dispozitile art. 56 alin. (5) din noul Cod de
procedura penala stabilesc ca, dupa finalizarea urmaririi penale
de catre procurorul militar, va fi sesizata instanta competenta
potrivit art. 44 din acelasi Cod. Acest din urma text de lege
prevede ca, in caz de reunire, daca, in raport cu diferitii faptuitori
ori diferitele fapte, competenta apartine, potrivit legii, mai multor
instante de grad egal, competenta de a judeca toate faptele si
pe toti faptuitorii revine instantei civile — daca dintre instante
una este civila, iar alta este militara —, iar daca instanta militara
este superioara in grad, competenta revine instantei civile
echivalente in grad competente. Totodata, potrivit art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, cauzele de competenta parchetelor
militare si a sectiilor militare ale parchetelor, aflate in cursul
urmaririi penale la data intrarii in vigoare a legii noi, trec in
competenta acestora.

18. In fine, prin Hotararea din 21 septembrie 2006,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Maszni impotriva Romaniei, hotarare invocata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate in sustinerea acesteia, Curtea
de la Strasbourg a statuat, la paragrafele 53—60, ca judecarea
unui civil de catre instantele militare din Romania pentru
infractiuni de drept comun contravine art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, apreciind ca ,indoielile nutrite de reclamant in
ceea ce priveste independenta si impartialitatea instantelor
militare pot fi considerate ca justificate obiectiv” (paragraful 59).
Asadar, aspectul privind efectuarea urmaririi penale de catre un
parchet militar nu a facut obiectul analizei in respectiva cauza,
avand in vedere ca art. 6 paragraful 1 din Conventie consacra
Ldreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei [... ], de cétre o instanta independenté
si impartiald, instituitd de lege”. Prin urmare, hotararea mai sus
mentionaté a instantei de contencios al drepturilor omului nu
este relevantd in analiza prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, deoarece se refera la problema instantelor
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militare, ceea ce nu este cazul dispozitiilor art. 56 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penala, aspectele referitoare la judecata
fiind preluate de catre legiuitor in dispozitiile art. 44 din Codul
de procedura penala cu privire la competenta instantei civile.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cét si
considerentele deciziei invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Lefter in Dosarul nr. 2.088/110/2014 al
Tribunalului Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 9 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicatd de Filofteia Ciobanu in Dosarul
nr. 11.677/62/2012/a1 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.234D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal réspunde, personal, autoarea exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
precizadnd ca textul de lege criticat este lipsit de precizie si
previzibilitate, golind de continut dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, care prevede
ca, pentru persoanele al caror venit mediu net lunar pe membru
de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se

situeaza sub nivelul de 300 lei, sumele care constituie ajutor
public judiciar se avanseaza in intregime de catre stat. Sustine
ca art. 16 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta conduce la
abuzul judecatorilor in situatia in care acestia refuza scutirea de
la plata taxelor judiciare de timbru pe considerentul ca sunt
infime. Arata ca, in cazul in care justitiabilul are mai multe
procese, apare ca o forma de discriminare intre justitiabili avand
aceeasi situatie materiala, intrucét unii judecatori vor admite
cererea de ajutor public judiciar, iar altii o vor respinge, in mod
arbitrar, motivat de cuantumul infim al acesteia. De asemenea
considera ca textul de lege criticat determina judecatorul sa se
antepronunte, intrucat in cazul in care acesta a apreciat ca
justitiabilul a introdus o cerere abuziva, pe tot parcursul
procesului va avea aceeasi impresie. Invoca si hotéararile din
20 mai 2008 si 18 decembrie 2008, pronuntate in cauzele Santo
Pinto impotriva Portugaliei si Unedict impotriva Frantei, prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca o lege
trebuie sa fie precisa si previzibila, sa nu introduca paralelisme
si sa aiba vocatia de a respecta drepturile fundamentale ale
omului. Depune la dosar note scrise in sensul admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate, precum si adeverinte de venit pentru
anii 2014 si 2015 eliberate de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Brasov.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca isi mentine valabilitatea jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, amintind, exemplificativ, deciziile nr. 264
din 24 februarie 2009 si nr. 426 din 24 octombrie 2013.
Precizeaza, totodata, ca, in realitate, criticile formulate
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reprezinta probleme de aplicare a dispozitiillor de lege supuse
controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 11.677/62/2012/a1, Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicatd de Filofteia Ciobanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare
formulate Tmpotriva unei incheieri prin care i-a fost respinsa
solicitarea de acordare a ajutorului public judiciar.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 16 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 lipsesc de efect
art. 8 alin. (1) din aceeasi ordonanta, care dispune imperativ ca
ajutorul judiciar se avanseaza in intregime de catre stat, asadar
indiferent de cuantumul taxei judiciare de timbru care trebuie
achitata, chiar si in ipoteza in care aceasta este apreciata de
judecator ca infima, situatie in care acesta respinge cererea de
scutire de la plata acestei taxe. Arata ca prevederile art. 16
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt
lipsite de previzibilitate si claritate, intrucat nu pot fi cuantificate
sintagme precum cerere/solicitare abuziva, cost disproportionat,
taxa Tn cuantum infim. De asemenea, textul de lege criticat
conduce la o antepronuntare a judecatorului, care, inainte de
judecata pe fond, trebuie sa aprecieze, in solutionarea cererii
de scutire de la plata taxei judiciare de timbru, cu privire la
existenta unui interes legitim pe care solicitantul il apara si cu
privire la imprejurarea daca actiunea introdusa contravine ordinii
publice si celei constitutionale. Asadar, judecatorul isi exprima
parerea chiar asupra actiunii sau a caii de atac pe care urmeaza
sa o judece in viitor. Sustine ca se incalca si principiul egalitatii,
intrucat persoane cu acelasi grad de vulnerabilitate financiara,
aflate sub pragul saraciei extreme, sunt supuse unui tratament
diferit dupa cum judecatorul apreciaza cuantumul taxei de la
plata careia se solicita scutirea ca fiind infim sau nu, in primul
caz cererea fiind considerata abuziva. Autoarea exceptiei invoca
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care
s-a aratat ca legislatia trebuie sa fie coerentd, sa evite
paralelismul legislativ si s aiba vocatia de a respecta drepturile
si libertatle fundamentale (hotararile din 20 mai 2008,
18 decembrie 2008 si 20 ianuarie 2009, pronuntate in cauzele
Santo Pinto impotriva Portugaliei, Unedict impotriva Frantei Si
Katz impotriva Romaniei).

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca dispozitiile legale criticate
nu Tncalcad prevederile din Constitutie invocate, ci instituie
garantii pentru evitarea abuzului procesual.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca reglementarea criticata
este constitutionald, reiterand, in sustinerea acestui punct de
vedere, cele retinute de Curtea Constitutionala in considerentele
Deciziei nr. 374 din 26 iunie 2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

sustinerile autoarei exceptiei si notele scrise depuse de aceasta,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, care au urmatorul
continut: ,Ajutorul public judiciar poate fi refuzat cand este
solicitat abuziv, cand costul séu estimat este disproportionat fata
de valoarea obiectului cauzei, precum si atunci cdnd acordarea
ajutorului public judiciar nu se solicita pentru apararea unui
interes legitim ori se solicitd pentru o actiune care contravine
ordinii publice sau celei constitutionale”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor
publice si art. 21 alin. (1)—(3) care garanteaza accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa c3, in jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, prin
Decizia nr. 426 din 24 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 15 noiembrie 2013, a
retinut ca ajutorul public judiciar Tn materie civila este un sprijin
acordat de stat pentru persoanele fizice care sunt sau care
urmeaza sa devina parte intr-un litigiu aflat pe rolul instantelor ori
al altor autoritati cu atributii jurisdictionale, legiuitorul
propunandu-si sa reglementeze aceasta institutie ca o forma de
asistenta acordata de stat in vederea asigurarii dreptului la un
proces echitabil si garantarii accesului egal la actul de justitie,
pentru realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale
judiciara, inclusiv pentru executarea silita a hotararilor
judecatoresti ori a altor titluri executorii.

15. Curtea a apreciat ca, prin reglementarea cadrului legal al
ajutorului public judiciar, se urmareste asigurarea efectivitatii
dreptului de acces la justitie, prin stabilirea anumitor conditii,
minime si rezonabile. Astfel, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198
din 30 martie 2009, a constatat c& stabilirea unor limite si conditii
privind acordarea ajutorului public judiciar a fost determinata de
posibilitatea asigurarii resurselor financiare publice necesare
acordarii ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a
acestuia, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor si
a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar fi in
nevoie de sustinere din partea statului si |-ar solicita, fara a se
ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

16. Aceste consideratii sunt in concordanta si cu cele
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, Tn
jurisprudenta sa, a subliniat ca dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
obliga la acordarea de ajutor judiciar in toate contestatiile in
materie civila (Hotararea din 26 februarie 2002, pronuntata in
Cauza Essaadi impotriva Frantei, paragraful 30).

17. Textul de lege supus controlului de constitutionalitate in
cauza de fata stabileste reperele pe care judecatorul cauzei —
care, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, este competent sa solutioneze si cererea de
acordare a ajutorului public judiciar — trebuie sa le aiba in
vedere atunci cand apreciaza cu privire la acordarea acestuia.
Astfel, dispozitiile de lege criticate stabilesc ca ajutorul public
judiciar poate fi refuzat atunci cand este solicitat abuziv, cand
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costul sau estimat este disproportionat fatda de valoarea
obiectului cauzei, precum si atunci cand acordarea ajutorului
public judiciar nu se solicita pentru apararea unui interes legitim
ori se solicitd pentru o actiune care contravine ordinii publice
sau celei constitutionale.

18. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 sunt lipsite de previzibilitate si claritate,
intrucat caracterul abuziv al cererii ori costul disproportionat nu
pot fi cuantificate. Tot astfel, poate fi subiectiva calificarea ca
infima a taxei judiciare de timbru de la plata careia se solicita
scutirea.

19. Curtea observa ca analiza acestor caracteristici este
Iasata judecatorului care va aprecia — in functie de criterii
obiective pe care le va identifica in fiecare situatie in parte — in
ce masura sunt intrunite conditiile impuse prin textul de lege
criticat. Din aceasta perspectiva, textul de lege criticat este in
acord cu cele subliniate de fosta Comisie Europeana a
Drepturilor Omului, Tn sensul ca un sistem de asistenta judiciara
nu poate functiona fara instituirea unui mecanism care sa
permita selectionarea cauzelor susceptibile de a beneficia de
acesta (a se vedea, de exemplu, deciziile din 10 iulie 1980 si din
10 ianuarie 1991, pronuntate in Cauza X. impotriva Regatului
Unit, respectiv in Cauza Ange Garcia impotriva Frantei).

20. In ceea ce priveste calitatea legii, respectiv claritatea si
previzibilitatea acesteia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat, de exemplu, prin Hotaradrea din 20 mai 1999,
pronuntatd in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei, paragraful
34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act
normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarii.

21. Totodata, prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare
masura de contextul prevederii legale, de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (a
se vedea si Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza
Groppera Radio AG si alfii impotriva Elvetiei, paragraful 68).
Instanta europeand a mai retinut ca, dat fiind principiul
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. In acest sens, Curtea de la Strasbourg a
remarcat ca ,una din tehnicile tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste

exhaustive si ca numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbérile de situatie”.

22. Tindnd cont de aceste consideratii, Curtea constata ca
prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 indeplinesc conditiile de claritate si
previzibilitate, norma criticata oferind judecatorului suficiente
repere pentru a se pronunta in mod judicios asupra cererii de
acordare a ajutorului public judiciar. De altfel, asa cum a retinut
si Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, trebuie avuta Tn
vedere si functia decizionalad acordata instantelor, care are ca
rol, alaturi de altele, si indepartarea indoielilor ce ar putea exista
in privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (Decizia nr. 725
din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 573 din 13 august 2012).

23. Autoarea prezentei exceptii mai sustine ca textul de lege
criticat conduce la o antepronuntare a judecatorului, care,
inainte de judecata pe fond, trebuie sd se pronunte, in
solutionarea cererii de scutire de la plata taxei judiciare de
timbru, cu privire la existenta unui interes legitim pe care
solicitantul 7l apara si cu privire la imprejurarea daca actiunea
introdusa contravine ordinii publice si celei constitutionale.
Curtea observa, sub acest aspect, ca aprecierea existentei
interesului legitim al solicitantului va fi facuta de judecator fara
sa intre Tn analiza fondului cauzei, ci procedand la o verificare in
abstract a datelor cauzei. Tot astfel, nici in ce priveste conditia
ca actiunea sa nu contravind ordinii publice sau celei
constitutionale nu se poate sustine ca judecatorul s-ar
antepronunta, intrucat asemenea caracteristici sunt evidente,
pentru constatarea existentei acestora nefiind necesara o
analiza a fondului cauzei.

24. De asemenea, autoarea exceptiei arata ca, in opinia sa,
este incalcat si principiul egalitatii, intrucat persoane cu acelasi
grad de vulnerabilitate financiara, aflate sub pragul saraciei
extreme, sunt supuse unui tratament diferit dupa cum
judecatorul apreciaza cuantumul taxei de la plata careia se
solicita scutirea ca fiind infim sau nu, in primul caz cererea fiind
consideratd abuziva. In ce priveste aceasta critica, Curtea
observa ca pretinsa inegalitate nu izvoraste din textul de lege
supus controlului de constitutionalitate, ci din realitatea
constatata de judecator, din situatia de fapt caruia textul de lege
ii este aplicabil, astfel ca nu se poate retine incalcarea art. 16 din
Constitutie.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 11.677/62/2012/a1
al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 18 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din Invatamant
din Satu Mare in Dosarul nr. 1.322/83/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 667D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.322/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Sindicatul Liber din Invatamant din Satu Mare intr-o cauzi
aflata n stadiul procesual al apelului, avand ca obiect
solutionarea unei cereri de chemare in judecata prin care se
solicité obligarea unei unitati de invatamant sa calculeze si sa
plateasca diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si
cele cuvenite prin aplicarea Legii nr. 63/2011 cu raportare la
nivelul salariilor legale din lunile iunie 2010 si aprilie 2011.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca Legea nr. 63/2011, instituind uniformizarea
salariilor in invatamant, a eliminat coeficientul de ierarhizare din
grilele de salarizare si coeficientii de multiplicare 1, inlocuindu-i
cu valori care rezulta din |nmuIt|rea celor doi coeficienti. In opinia
autorului exceptiei de neconstltunonahtate Guvernul avea
obligatia s& se raporteze la varianta legala si constitutionala a
salarizarii, respectiv la valorile rezultate din inmultirea
coeficientilor de ierarhizare si de multiplicare prevazuti de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din mvatamant nsa,
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Guvernul s-a

lucrarile dosarului,

raportat la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului  din sectorul bugetar pentru perioada
mai-decembrie 2009 si la acele ale art. 5 alin. (6) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar. In acest mod, s-a operat, in fapt, incd o
reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata de nivelul
prevazut prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din Tnvatadmant.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
competenta stabilirii sistemului de salarizare a personalului
bugetar apartine legiuitorului, care, Tn realizarea politicilor sale
raportat la conditile economice si sociale existente la un
moment dat, poate prevedea un regim salarial distinct pentru
anumite categorii de bugetari.

7. Totodata, se apreciaza ca legea criticatd nu incalca nici
art. 16 alin. (1) si nici art. 44 din Constitutie, aplicandu-se
aceleasi criterii de salarizare tuturor cadrelor didactice si
didactice auxiliare, fara a afecta drepturile salariale dobandite
pentru o perioada anterioara intrarii sale in vigoare. Se mai arata
8, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statul este cel In masura sa stabileasca valoarea
sumelor ce urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de
stat, acesta putand introduce, suspenda ori inceta plata unor
astfel de sume prin modificari legislative (a se vedea Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in cauza Kechko impotriva
Ucrainei).

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul incheierii de sesizare, il reprezinta
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constltutlonale
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cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa stabileasca, mai intai, cadrul procesual in care
aceasta a fost ridicata. In acest sens, Curtea retine ca Sindicatul
Liber din Invatamant din Satu Mare, in reprezentarea membrului
de sindicat Ramona Rusti, a formulat cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat obligarea unei unitati de invatamant
sa calculeze si sa plateasca diferenta dintre drepturile salariale
efectiv incasate si cele cuvenite prin aplicarea Legii nr. 63/2011
cu raportare la nivelul salariilor legale din lunile iunie 2010 si
aprilie 2011. Prin actiunea introductiva de instanta, reclamantul
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant. Prin
Incheierea din 20 noiembrie 2014, Tribunalul Satu Mare —
Sectia | civild a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant prin raportare la dispozitiile art. 1
alin. (5) referitor la principiul legalitatii si art. 53 — Restrangerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati. Prin Sentinta
nr. 723/LMA din 27 noiembrie 2014, Tribunalul Satu Mare —
Sectia | civila a respins actiunea formulata de reclamant, iar
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 213 din 31 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din
26 mai 2015, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate antereferita. La data de 22 decembrie 2014,
Sindicatul Liber din Invatamant din Satu Mare, in reprezentarea
membrului de sindicat Ramona Rusti, a formulat apel impotriva
Sentintei nr. 723/LMA din 27 noiembrie 2014, pronuntata de
Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila, iar, prin motivele de apel,
a aratat ca instanta de fond ,a limitat exceptile de
neconstitutionalitate ale Legii nr. 63/2011 numai fata de art. 16,
art. 41, art. 47, art. 53 si art. 135 din Constitutie”, ridicand,
totodata, exceptia de neconstltutlonalltate a Legii nr. 63/2011 in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constltut|e Prin incheierea din
17 martie 2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 in raport
cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Potrivit art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila,
yhotéararea judecéatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea trangata”. De asemenea,
alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza ca ,,autor/tatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa”. Efectele lucrului Judecat potrivit art. 431 alin. (1) din
Cod, se exprima in faptul ca ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doué ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelagsi obiect”. De asemenea, potrivit art. 435
alin. (1) din Cod, ,,(1) Hotérérea judecatoreascéa este obligatorie
si produce efecte numai intre parti si succesorii acestora”. Avand
in vedere aceste dispozitii legale, Curtea retine ca hotararea de
sesizare a Curtii Constitutionale se bucura de autoritatea lucrului
judecat sub aspectul dispozitiei de sesizare cu exceptia de
neconstitutionalitate, astfel incat, daca este invocata din nou
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, instanta
judecatoreasa a quo are competenta de a invoca din oficiu si de
a admite exceptia autoritatii de lucru judecat. Or, in cauza de
fatd, instanta judecatoreasa a quo, sesizéand Curtea
Const|tut|onala prin incheierea din 17 martie 2015, nu a tinut
cont de autoritatea de lucru judecat de care se bucura, ‘sub
aspectul dispozitiei de sesizare a Curtii, Incheierea din
20 noiembrie 2014, pronuntatd de Tribunalul Satu Mare —

Sectia | civila, data publicarii deciziei Curtii Constitutionale,
respectiv 26 mai 2015, nefiind relevanta in acest sens. De
aceea, n conditiile in care instanta judecatoreasca nu Tsi
indeplineste  aceastd competenta, revine instantei
constitutionale competenta de a respinge, in temeiul art. 147
alin. (4) din Constitutie, art. 11 alin. (3) si art. 14 din Legea
nr. 47/1992 si art. 430 din Codul de procedura civila, ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate astfel formulata,
intrucéat dispozitiile procedural civile referitoare la autoritatea de
lucru judecat atasata hotararilor judecatoresti sunt aplicabile
mutatis mutandis si in cazul deciziilor Curtii Constitutionale.

15. In sensul celor anterior expuse, Curtea retlne ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca o decizie a sa are autoritate de
lucru judecat, in ipoteza in care obiectul, cauza si partile sunt
aceleasi ,atat in cadrul exceptiei anterioare, cat si al exceptiei ce
face obiectul prezentei decizii. Astfel, tindind seama de
prevederile art. 145 alin. (2) din Constitutie [devenit art. 147
alin. (4), dupa revizuirea si republicarea Constitutiei — s.n.],
precum si de cele ale art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
[continutul s&u normativ se regaseste la art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 — s.n.] potrivit carora deciziile definitive ale
Curtii Constitutionale sunt obligatorii, partea care a invocat
exceptia nu o mai poate reitera, intrucat prima hotarare intra in
puterea lucrului judecat si in consecintd exceptia este
inadmisibila” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 419 din
3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 494 din 18 iulie 2012, Decizia nr. 184 din 6 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
5 mai 2012, Decizia nr. 507 din 9 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 9 iunie 2009,
Decizia nr. 864 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 590 din 6 august 2008, Decizia nr. 567
din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2007, Decizia nr. 57 din 17 februarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214
din 11 martie 2004, Decizia nr. 136 din 23 aprilie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 28 iunie
2002, Decizia nr. 100 din 26 martie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din 6 iunie 2002, Decizia
nr. 81 din 8 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 176 din 6 aprilie 2001, Decizia nr. 44 din
14 martie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 328 din 14 iulie 2000, Decizia nr. 326 din 11 iulie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297
din 3 noiembrie 1997).

16. Raportand cele de mai sus la cauza de fata, Curtea refine
ca, printr-o decizie anterioara, si anume Decizia nr. 213 din
31 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 361 din 26 mai 2015, a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011,
iar decizia pronuntaté are autoritate de lucru judecat cu privire
la problema de constitutionalitate dezlegata pentru partile aflate
in litigiu. O atare concluzie se impune prin prisma faptului ca
exceptia de neconstitutionalitate suspusa analizei de fata a
Curtii Constitutionale a fost formulata de aceeasi parte —
Sindicatul Liber din Invatamant din Satu Mare, in reprezentarea
membrului de sindicat Ramona Rusti, in cadrul aceluiasi proces —
chiar daca aceasta a fost ridicata in calea de atac, obiectul sau
il constituie dispozitiile Legii nr. 63/2011, iar cauza pe care se
fundamenteaza este identica, intrucat motivarea exceptiei este
raportata la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai mult,
argumentatia pretinsei relatii de contrarietate intre obiectul
exceptiei si textul constltut|onal referit este, de asemenea,
identica. Tn aceste conditii, este evident c& Decizia nr. 213 din
31 martie 2015 1n raport cu partile din proces se bucura de
autoritate de lucru judecat — efecte inter partes litigantes.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din Invatamant din Satu Mare in
Dosarul nr. 1.322/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 511
din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,si contestate in instanta pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi”, cuprinsa in art. Il din Legea nr. 144/2012
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, exceptie ridicatd de Societatea ,Cronos
Distributie” — S.R.L. din Alexandria in Dosarul
nr. 5.775/740/2014 al Judecatoriei Alexandria. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 500D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, invoca jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
deciziile nr. 36 din 21 ianuarie 2014 si nr. 386 din 26 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.775/740/2014, Judecatoria Alexandria a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Roméania. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea ,Cronos
Distributie” — S.R.L. din Alexandria intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare formulata in
contradictoriu cu Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca ,norma prevazuta de art. |l din
Legea nr. 144/2012 infrange dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, consacrand un regim juridic inegal si discriminator
pentru detinatorii de autovehicule trasi la raspundere
contraventionala si civila pentru lipsa rovinietei”. Arata ca, astfel
cum a fost adoptat, ,textul de lege criticat nu permite aplicarea
legii contraventionale mai favorabile tuturor situatiilor juridice
nascute sub imperiul vechii legi si care vor fi judecate sub legea
noud, ci numai acelora care fac sau au facut obiectul unor
procese solutionate definitiv ori aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a legii noi”. In acest sens,
sustine ca ,prin termenul «pédné la data intrérii in vigoare a
prezentei legi» este afectat principiul egalitatii in fata legii pentru
contravenientii care, desi se afla in aceeasi situatie juridica, din
motive independente de vointa lor, pot intra sub incidenta unor
regimuri juridice diferite, in pofida faptului ca toti au savarsit
aceeasi contraventie, si anume lipsa rovinietei”. Prin urmare, in
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temeiul textului de lege criticat din Legea nr. 144/2012, ,unii
contravenienti sunt exonerati de plata tarifului, in timp ce alfii
urmeaza sa il plateasca.”

6. Judecatoria Alexandria apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, instanta de judecata
retine ca, potrivit art. Il din Legea nr. 144/2012, sunt beneficiari
ai acestei norme legale doar cei care au formulat, din diverse
motive, plangere contraventionala impotriva proceselor-verbale
de constatare si aplicare a sanctiunii contraventionale prin care
s-a aplicat si tariful de despagubire, chiar daca atat sanctiunea
amenzii, cat si tariful de despagubire apareau ca legal si
temeinic aplicate pana la data intrarii in vigoare a Ledgii
nr. 144/2012. Apreciaza ca, in mod nejustificat si arbitrar, sunt
exclusi de la aplicarea legii contraventionale mai favorabile
tocmai cei care au inteles pericolul social al faptei, astfel cum
aceasta era prevazuta si sanctionatd pana la aparitia Legii
nr. 144/2012, si care nu au atacat in instanta procesele-verbale
prin care li s-au aplicat sanctiuni contraventionale, potrivit legii.
Asa fiind, instanta de judecata considera ca, pentru Tnlaturarea
efectului discriminator al prevederilor art. Il din Legea
nr. 144/2012, legiuitorul avea doua posibilitati, si anume
repunerea in termenul de introducere a plangerii
contraventionale cu privire la aplicarea masurii tarifului de
despdagubire pentru cei care nu au contestat in instanta masura
respectiva pana la data intrarii in vigoare a legii; sau anularea
tarifelor de despagubire aplicate, indiferent daca masura a fost
contestata sau nu in instanta, deci inclusiv a celor aflate in curs
de executare, cu unica exceptie a celor care au achitat acest
tarif, intrucat, in aceasta situatie, procedura de executare a
incetat.

7. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 24 iulie 2012, potrivit carora , Tarifele de despagubire
prevazute de Ordonanfa Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua
de drumuri nationale din Roménia, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificérile si
completérile ulterioare, aplicate si contestate in instanta péna la
data intrérii in vigoare a prezentei legi se anuleaza”. Din
motivarea exceptiei rezulta insa ca autoarea acesteia critica
doar sintagma ,,si contestate in instantd pénéa la data intrarii in
vigoare a prezentei legi” cuprinsa in art. Il al Legii nr. 144/2012,
aceasta urménd sa reprezinte obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, asupra careia Curtea urmeaza a se
pronunta.

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
precum si celor ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
invocate si in prezenta cauza.

13. Tn acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 386 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 598 din 11 august 2014, Decizia nr. 36 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 154 din 4 martie 2014, Decizia nr. 137 din 10 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 414
din 11 iunie 2015, si Decizia nr. 165 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 429 din
16 iunie 2015, prin care Curtea a constatat ca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

14. Astfel, prin aceste decizii, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, actele normative pot cuprinde, pe langa amenda
contraventionala ca sanctiune de drept administrativ, si tarife de
determinare a despagubirilor pentru prejudiciile pricinuite prin
savarsirea contraventiei. In acest sens, potrivit art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 424/2002, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,contravenientul are obligatia de a
achita, pe langa amenda contraventionald, cu titlu de tarif de
despagubire, in functie de tipul vehiculului folosit faré a detine
rovinieta valabila, sumele stabilite potrivit anexei nr. 4.”

15. De asemenea, Curtea a mentionat ca, In conceptia
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, stabilirea tarifului de
despagubire este intemeiata pe dreptul Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. de a
beneficia de repararea prejudiciului (uzarea si degradarea
drumurilor nationale) cauzat (prejudiciul fiind rezultatul direct al
actiunii de folosire a drumurilor nationale fara plata rovinietei)
prin fapta ilicita savarsita de utilizator (folosirea drumului national
fara plata rovinietei). Asadar, obligarea la plata acestui tarif de
despagubire este o consecinta a raspunderii pentru savarsirea
unei fapte ilicite, respectiv utilizarea retelei de drumuri fara plata
tarifului corespunzator, care a avut ca rezultat un prejudiciu
cauzat Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania — S.A. In acest context, Curtea a observat c& art. |
pct. 2 din Legea nr. 144/2012 a abrogat art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, mai sus mentionat, ,astfel
incat nedetinerea rovinietei valabile atrage sanctiunea
contraventionald, dar, de la data intrarii in vigoare a legii, nu mai
atrage obligatia platii tarifului de despagubire”.

16. Referitor la pretinsa discriminare, prin Decizia nr. 165 din
17 martie 2015, paragraful 14, spre exemplu, Curtea a retinut ca
~cele doua categorii de persoane, respectiv contravenientii care
au contestat tarifele de despagubire prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 péana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 144/2012 — tarife care se anuleaza conform textului criticat —
si cei care nu au formulat astfel de contestatii sau ale caror
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contestatii au fost respinse ca tardive, se afla in situatii juridice 17. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
diferite, aspect ce justifica tratamentul juridic diferit aplicat de schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
legiuitor, neputand fi retinuta incalcarea, prin textul criticat, a considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie”. si in prezenta cauza.

18. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Cronos Distributie” — S.R.L. din
Alexandria Tn Dosarul nr. 5.775/740/2014 al Judecatoriei Alexandria si constata ca sintagma ,si contestate in instanta pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi”, cuprinsa in art. |l din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia este constitutionala in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alexandria si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Romane de Franciza ca fiind de utilitate publica

Vazand actul Ministerului Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri prin care se constata indeplinirea
de catre Asociatia de Romana de Francizéa a conditiilor legale pentru recunoasterea statutului de utilitate publica,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata, si al art. 39 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Avrticol unic. — Se recunoaste Asociatia Roméana de Franciza, Ministerul Justitiei cu nr. 1.881/A/2006, avand codul fiscal
persoana juridicd romana de drept privat, fara scop lucrativ, 18645069, cu sediul in municipiul Bucuresti, aleea Tincani nr. 4A,
inscrisd n Registrul National al ONG tinut de catre bl. 824, sc. 3, ap. 89, sectorul 6, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,

intreprinderilor mici si mijlocii

si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 632.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de organizare, asigurare a activitatilor de evacuare a persoanelor,
bunurilor, documentelor si materialelor care contin informatii clasificate, in situatii de conflict
armat, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.352/2006

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de organizare, asigurare a activitatilor
de evacuare a persoanelor, bunurilor, documentelor si
materialelor care contin informatii clasificate, in situatii de conflict
armat, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 1.352/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 578 din 4 iulie 2006, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) In planurile de evacuare proprii, institutiile si
autoritatile publice centrale stabilesc, in functie de importanta si
de specificul activitatii, structurile de specialitate/operatorii
economici din subordine/coordonare care se evacueaza,
precum si locurile de evacuare a acestora.

(2) Structurile de specialitate/Operatorii economici din
subordinea/coordonarea institutiilor si autoritatilor publice
centrale, stabiliti potrivit prevederilor alin. (1), precum si primariile
municipiilor, oraselor, sectoarelor municipiului Bucuresti si
comunelor intocmesc planuri de evacuare, dupa primirea
ordinului de evacuare emis de Centrul National Militar de
Comanda, prin valorificarea informatiilor cuprinse in ordonantele
militare sau in ordinele emise de autoritatile militare, potrivit legii.

(3) Planurile de evacuare prevazute la alin. (2) se intocmesc
de personalul propriu din componenta centrelor de conducere si
coordonare a evacuarii si se aproba de catre conducatorii
entitatilor la nivelul carora acestea sunt constituite.”

2. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 10. — Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
verifica o data la doi ani actualizarea planurilor de evacuare
elaborate la nivelul ministerelor si a planurilor de
evacuare/primire judetene intocmite de inspectoratele pentru
situatii de urgenta judetene/Bucuresti-llfov.”

3. Articolul 11 se abroga.

4. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Documentele de organizare si conducere a
actiunilor de evacuare se clasifica astfel:

a) strict secret de importantd deosebitda — Planul
centralizator de evacuare in situatii de conflict armat a populatiei
si bunurilor materiale importante;

b) strict secret:

(i) planurile de evacuare a institutiilor si autoritatilor
publice centrale si planurile de evacuare/primire
judetene/al municipiului Bucuresti a populatiei si
bunurilor materiale importante;

(i) situatia cu localitatile stabilite pentru primirea
institutiilor si autoritatilor publice centrale ce se
evacueaza in caz de conflict armat.

(2) Planurile de evacuare prevazute la art. 4 alin. (2) se
clasifica de emitenti la momentul intocmirii, potrivit legii, in
functie de continut, de prejudiciul ce ar putea fi cauzat fiecarui
emitent, precum si, dupad caz, de masurile stabilite prin
ordonantele militare ori ordinele autoritatilor militare.”

5. Articolul 28 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Planul de evacuare este documentul de baza
pentru pregatirea si desfasurarea actiunilor de evacuare in
situatii de conflict armat, intocmit din timp de pace, prin care se
materializeaza conceptia actiunilor.

(2) Planurile de evacuare intocmite in conformitate cu
prevederile art. 3 se actualizeaza periodic, in raport cu
schimbarile survenite Tn structura organizatorica a institutiilor
sau in conceptia actiunilor.

(3) Planurile de evacuare prevazute la art. 3 lit. b) si c) se
intocmesc in doua exemplare; exemplarul 2 al planului se
transmite Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

(4) Structura-cadru a planului de evacuare este prezentata in
anexanr. 2.V

6. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 31 iulie 2015.
Nr. 89.

PLANUL DE
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
— Referinte legale
— Scopul evacuarii

CAPITOLUL I
Conceptia actiunilor de evacuare

— Localitatile, zonele (sectoare, cartiere, sate etc.) din care
se executa evacuarea

ANEXA
(Anexa nr. 2 la metodologie)

EVACUARE

— Localitatile, zonele (sectoare, cartiere, sate etc.) in care se
executa primirea evacuatilor si bunurilor materiale

— Autoritatile si institutiile publice locale, operatorii
economici, populatia si bunurile care se evacueaza (numar
salariati, cantitate bunuri materiale/autoritate/institutie; situatia
populatiei si a cantitatii de bunuri materiale etc.)

— Puncte de adunare si imbarcare

— ltinerarele de evacuare

— Puncte de debarcare, primire si repartitie

— Urgenta evacuarii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 607/11.VI11.2015 13

CAPITOLUL Il
Asigurarea actiunilor de evacuare

Se trateaza masurile de asigurare a evacuarii prevazute la
art. 12 lit. ¢)—h) din Metodologia de organizare, asigurare a
activitatilor de evacuare a persoanelor, bunurilor, documentelor
si materialelor care contin informatii clasificate, in situatii de
conflict armat, aprobatéa prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 1.352/2006, cu modificarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Organizarea conducerii $i cooperarii

— Componenta centrului de conducere si coordonare a
evacuarii

— Locul de dispunere al centrului de conducere si coordonare
a evacuarii

— Schema fluxului informational pentru coordonarea si
conducerea activitatii de evacuare

— Stabilirea structurilor cu care se coopereaza

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

CAPITOLUL VI
Anexe

1. Harta geografica a judetului, localitatii, dupa caz, pe care
se vor marca sau inscrie urmatoarele:

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

— dispunerea centrelor de conducere si coordonare a
evacuarii;

— zonele din care se executa evacuarea;

— zonele in care se executa primirea evacuatilor;

— punctele de adunare si imbarcare;

— itinerarele de deplasare;

— punctele de debarcare, primire si repartitie;

— dispunerea structurilor cu care se coopereaza;

— raioanele si traseele interzise (se vor specifica Tn ordinul
de evacuare).

2. Situatii sub forma tabelara:

— componenta centrelor de conducere si coordonare a
evacuarii si datele de contact ale membrilor;

— sinopticul activitatii personalului din centrele de conducere
si coordonare a evacuarii;

— asigurarea logistica (stabilirea necesarului cu mijloace de
transport si a cantitatii de carburanti si lubrifianti pentru
evacuarea populatiei, institutiilor publice locale etc.);

— situatia evacuarii personalului institutiilor si autoritatilor
publice centrale si locale, al operatorilor economici importanti si
a membrilor de familie neincadrati in munca ai acestora;

— situatia cu materialele din patrimoniul national ce se
evacueaza;

— situatia evacuarii unor categorii de bunuri materiale;

— lista legaturilor fir si radio cu structurile superioare si locale
cu atributii in domeniu;

— schita spatiilor Tn locul de evacuare.

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale, nr. 946/2014 privind aprobarea Listei si a atributiilor specialistilor care isi desfasoara
activitatea in cadrul directiilor pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti, care fac
parte din Oficiul de reglementare a organizatiilor de imbunatatiri funciare, si a Listei specialistilor
imputerniciti sa constate contraventiile si sa aplice sanctiunile prevazute la art. 83 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, precum si pentru aprobarea modelului si continutului
legitimatiei speciale de identificare a acestora si a modelului procesului-verbal de constatare a
contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor in domeniul imbunatatirilor funciare

Vazand Referatul de aprobare nr. 160.652/2015 al Directiei generale politici agricole si strategii,
avand in vedere prevederile art. 75 alin. (2) si ale art. 83 alin. (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, nr. 946/2014 privind
aprobarea Listei si a atributiilor specialistilor care fsi
desfasoara activitatea in cadrul directiilor pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti, care fac parte din Oficiul
de reglementare a organizatiilor de imbunatatiri funciare, si a
Listei specialistilor imputerniciti s& constate contraventiile si
sé aplice sanctiunile prevazute la art. 83 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, precum si pentru

aprobarea modelului si continutului legitimatiei speciale de
identificare a acestora si a modelului procesului-verbal de
constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor in
domeniul imbunatatirilor funciare, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 28 iunie 2014, se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Simona Allice Man,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 1.791.
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care fac parte din Oficiul de reglementare a organizatiilor de imbunatatiri funciare

LISTA
specialistilor care isi desfasoara activitatea in cadrul directiilor pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti,

ANEXA

(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 946/2014)

2"_: Numele si prenumele specialistului Locul de munca al specialistului Adresa posta electronica
1. | Dumitru Lucia E\I'g;ct'a pentru Agriculturd a Judetului office@dadralba.ro
2. | Lupu Voichita /IZA)\'[rae(jctla pentru Agricultura a Judetului dgaia.arad@rdslink.ro
3. |Nicolae Dan Dobrea R:,rgz?a pentru Agricultura a Judetului dga-ag@rdspt.ro
4. |Comaérla Eugen ggggﬂa pentru Agriculturd a Judetului dadr@dadrbacau.ro
5. |Bodea loan Viorel gi'rr]%cr:t'a pentru Agricultura a Judetului dadr.bh@madr.ro
. ; Directia pentru Agriculturd a Judetului
6. [Rosu Simona Alina Bistrita-Nasaud dadr.bn@madr.ro
— . Directia pentru Agricultura a Judetului
7. |Barbieru Constantin Botosani dadr.bt@madr.ro
8. | Gyero Popa Mihai glrec’;la pentru Agricultura a Judetului dadr.bv@madr.ro
rasov
9. |Chiper lon g;g?r;t,la pentru Agricultura a Judetului dadrbr@madr.ro
10. |Lupu Tatiana ghr;gﬂa pentru Agricultura a Judetului dadrbuzau@clicknet.ro
11. | Stefan Adelina Directia pen.tru Agricultura a Judetului dadrcs@resita.rdsnet.ro
g Caras-Severin
. Directia pentru Agricultura a Judetului .
12. | Marin Stefan Calarasi dgaa_cl@saltine.ro
13. | Man Mariana g:L(jac’;la pentru Agricultura a Judetului office@dadrcj.ro
Directia pentru Agriculturd a Judetului
14. [Buzdugan Gheorghe Constanta dadr.ct@madr.ro
Directia pentru Agricultura a Judetului
15. | Bene Erzsebet Covasna dadr.cv@madr.ro
16. | Marin Eugen D'Arect'a _pentru Agricultura a Judetului relati@dadrdambovita.ro
Déambovita
Urucu Nicoleta Directia pentru Agricultura a Judetului .
17. Obleaga Ovidiu Dolj dadr_dolj@rdscv.ro
18. | Chiricuta Eugenia g:%c;;;la pentru Agricultura a Judetului dadr.gl@dadrgl.ro
19. | Daia Emilia (D;:Ler;f pentru Agriculturd a Judetului dadr_giurgiu@yahoo.com
20. | Draganescu Dumitru (Dglor(:]c’;la pentru Agricultura a Judetului dadr@targujiu.rdsnet.ro
21. | Sebestyen Sandor Directia pentru Agricultura a Judetului dgaa@topnet.ro
g Harghita
: . . Directia pentru Agricultura a Judetului
22. | Bugariu Adrian Vasile Hunedoara dadr.hd@madr.ro
23. | Petrache Constantin Direclia pentru Agricultura a Judefului dadr.il@madr.ro
lalomita
24 | Amancei Elena Directia pentru Agricultura a Judetului dadr@dadris.ro

lasi
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I:\lr; Numele si prenumele specialistului Locul de munca al specialistului Adresa postéa electronica

< Directia pentru Agriculturd a Judetului
25. | Sabau Dan Maramures dadr.mm@madr.ro

. : Directia pentru Agriculturd a Judetului
26. | Cepoi Maria Mehedinti dadr.mh@madr.ro
27 | Jude Silvia '\D/I|rect|a pentru Agriculturd a Judetului dadr.ms@madr.ro
ures
28. | Sorlescu Niculina ng:ﬁla pentru Agricultura a Judetului dadr.nt@madr.ro; secretariat.neamt@madr.ro
29. |Baragan lon Directia pentru Agricultura a Judetului Olt | director.executiv@dadr-olt.ro
; Directia pentru Agriculturd a Judetului| ,. .. .

30. [lon Sorin Prahova directiaagricola@dadrph.ro
31. | Tudor Mircea '\D/I|;?gt|a pentru Agricultura a Judetul Satu dadr.sm@madr.ro
32. [Bujita loan gglea?t'a pentru Agricultura a Judetului dadrsj@info-plus.ro
33. [ Gabrea Gabriela gi'g?ft"a pentru Agricultura a Judetului dadr.sb@madr.ro

< np Directia pentru Agricultura a Judetului
34. |Lazar Mircea Suceava dadrsuceava@yahoo.com

: Directia pentru Agricultura a Judetului .
35. |Botea Marin Teleorman dgaiatr@yahoo.com
36. |Craia Milan .l?i'r:qei(s:t"a pentru Agricultura a Judetului dadr-tm@dnttm.ro
37. | Baluta Constantin .?l:rlggt'a'a pentru Agricultura a Judetului office@dadrtulcea.ro
38. [ Stan Mihai nglﬁti'a pentru Agriculturd a Judetului office@dadrvaslui.ro
39. | Serbana Tudor S'Arect'a pentru Agriculturd a Judetului diragrvi@yahoo.com
g alcea
40. | Postolache Soare Slrectla pentru Agriculturd a Judetului secretariat@dadrvrancea.ro
rancea

41. | Tacina Constantin I”Dflésct,la pentru Agricultura a Judeului dadr_ilfov@yahoo.com; http://www.dadrilfov.ro
42, . Directia pentru Agricultura a Municipiului dadr.b@madr.ro; http:/www.damb.ro

Bucuresti
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